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DAVALI : TOPLU KONUT IDARESI BASKANLIGI
VEKILI :
DAVANIN OZETI : Davac tarafindan, Kocaeli Ili, Gebze Ilgesi, Kirazpinar Mahallesi'nde kain, 6467

ada, 3 parsel sayill tasginmazim kapsayan alanda Toplu Konut Idaresi Baskanlhigi'min 04/12/2017 tarih ve
51696 say1li oluru ile onaylanan Kirazpinar Mahallesi Gecekondu Onleme Bolgesi 3194 sayili Imar Kanunu
18. madde uygulamasi ile bu uygulamaya yapilan itirazlar sonrast Toplu Konut Idaresi Baskanhigi'nin
06/02/2018 tarih ve 16994 sayili oluru ile onaylanan Kirazpinar Mahallesi Gecekondu Onleme Bolgesi 3194
sayill Imar Kanunu 18. madde uygulamasmn; aski siiresi igerisinde 05/01/2018 ve 27/02/2018 tarihli
dilekgelerle yapilan itirazlara cevap verilmedigi, parselinin ana yola cephe oldugu konumdan kaydirilarak,
dolgu yapilmis ve cadde arkasinda kalan daha degersiz konumdaki parsele tahsis edildigi, deger kaybindan
otirit maddi zarara ugradigi, imar mevzuatina ve hukuka aykin oldugu iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin maliki oldugu dava konusu 6174 sayili kadastral perseline karsilik,
yapilan imar uygulamasi ile parselin bastigi yer "6zel teknik altyapr alaninda" kaldigindan parselin
fonksiyonuna denk gelen en yakin yer olan 6467 ada, 3 parsel sayili tasinmazin tahsil edildigi ve KOP parseli
olarak ta 6452 ada, 1 sayili parselden tahsis saglandig1, davacinin kok parseli olan 2735 ada 2 numaral
parselin oldugu alanin, Imar Planlarinda, Gebze Yeni Oto Terminal ve Kamyon Garaji Projesinin bir
tamamlayicist olarak "6zel teknik altyapi" olarak planlandigi, olusturulan proje biitinligii agisindan, 6zel
teknik altyapr alaninda davacinin mevcutta yaptigi is faaliyetini yapamayacagindan, ulagim agisindan hemen
yanindaki tem otoyol ve yan kol kavsagindan giris ¢ikis yapamayacagindan bu alanda yer verilmesi hem
vatandagin magdur olmamasi hem de kamu yaran esas alinarak uygun goérilmediginden ayni yerden tahsis
yapilamadigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Kocaeli 1. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava; davaci tarafindan, Kocaeli ili, Gebze Ilgesi, Kirazpmar Mahallesi'nde kain, 6467 ada, 3 parsel
sayili tasinmazini kapsayan alanda Toplu Konut Idaresi Baskanhigi'nin 04/12/2017 tarih ve 51696 say1ili oluru
ile onaylanan Kirazpmar Mabhallesi Gecekondu Onleme Bolgesi 3194 sayili Imar Kanunu 18. madde
uygulamasi ile bu uygulamaya yapilan itirazlar sonrasi Toplu Konut Idaresi Baskanligi'nin 06/02/2018 tarih
ve 16994 sayili oluru ile onaylanan Kirazpmar Mahallesi Gecekondu Onleme Bolgesi 3194 sayili Imar
Kanunu 18. madde uygulamasinin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayil Imar Kanunu'nun 5. maddesinde "Nazim imar plani; varsa bolge veya cevre planlarina
uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi
pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunlugunu,
cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buytklikleri ile ilkelerini ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢Oziimii gibi hususlart géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere diizenlenen
detayl1 bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir. Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir
haritalar tizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore cizilen ve gesitli
bolgelerin yap1 adalarini, bunlann yogunluk ve diizenini, yollant ve uygulama icin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri aynintilan ile gésteren plandir. Cevre Diizeni
Plan:; Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi

173

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden C8NUE Cj - 04KXrrB - VBnyNeq - egtV18= ile erigebilirsiniz.



T.C.
KOCAELI
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2018
KARARNO :2019/

kullanilmasi kararlarimi belirleyen plandir." seklinde tanimlanmis, alt 6lgekli planlann iist 6lgekli planlarda
belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmis, 8.
maddesinde; "Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar ile, kamu kurumlarna veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlan yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil,
hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil iglemlerini yaptirmaya
belediyeler yetkilidir. S6zii edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler
valilikce kullanilir. Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann dagitimi
strasinda bunlarn yiizélgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglarn
karsiliginda "diizenleme ortaklik pay1" olarak disiilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme
ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki yiizélgiimlerinin yizde
kirkin1 gecemez. Diizenleme ortaklik paylar, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim
Bakanligina bagl ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢gocuk bahgesi, yesil saha, ibadet
yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden bagka maksatlarla kullanilamaz."
hikkmiine yer verilmistir.

Imar Kanunu'nun 18. Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinde; "Diizenleme Simr; a) Iskdn sahasmin bittigi yerlerde iskdn
smirlarindan, b) Iskin sahasi i¢indeki yollarda yol ekseninden, ¢) Cami ve karakol yerlerinin dis sinirindan,
yesil alan ve genel otopark alanlarinin diizenleme ortaklik pay1 orani ve uygulamaya alinan parsel sinirma
gore uygun gorillecek yerinden gecirilir. Ancak, imar planlarinda gosterilmis diizenleme smirlar1 varsa bu
durum dikkate alimir. Diizenleme sinirinin herhangi bir parseli iki veya daha fazla parcaya bolmesi halinde;
smir, bu pargalardan diizenleme sahasi disinda kalan bagka bir imar adasma girmeyenleri varsa bunlart da
igine alacak sckilde gecirilir. Parsel biiyiik ise, ifraz yapilarak ifraz sinirindan gegirilir." diizenlemesine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; yuriirlikteki imar planlarinda Gebze Yeni Oto Terminal ve
Kamyon Garaj1 Projesinin bir tamamlayicist olarak "6zel teknik altyapr" kullaniminda bulunan Kocaeli Ili,
Gebze Ilgesi, Kirazpmar Mahallesi'nde kain, davacinin maliki oldugu 6467 ada, 3 parsel sayili tasinmazi
kapsayan alanda Toplu Konut Idaresi Baskanligi'min 04/12/2017 tarih ve 51696 sayili oluru ile onaylanan
Kirazpmar Mahallesi Gecekondu Onleme Boélgesi 3194 sayili Imar Kanunu 18. madde uygulamasi ile bu
uygulamaya yapilan itirazlar sonras1 Toplu Konut Idaresi Bagkanligi'nin 06/02/2018 tarih ve 16994 sayili
oluru ile onaylanan Kirazpmar Mahallesi Gecekondu Onleme Bélgesi 3194 sayili Imar Kanunu 18. madde
uygulamasinin; parselinin ana yola cephe oldugu konumdan kaydirilarak, dolgu yapilmis ve cadde arkasinda
kalan daha degersiz konumdaki parsele tahsis edildigi, deger kaybindan 6tiirii maddi zarara ugradigi, imar
mevzuatina ve hukuka aykirt oldugu iddialartyla imar uygulamasi isleminin davaciya ait parsel yoniinden
iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazligin ¢6ziimii teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden Mahkememizee 17/07/2018
tarihinde alman kesif ve bilirkisi incelemesine iligkin ara kararina istinaden 19/11/2018 tarihinde yerinde
yapilan kesif sonucu hazirlanan 03/01/2019 havale tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; a) Davaya konu arsa
diizenlemesinde, iptal edilmis 2016 tarihli imar uygulamasinda olusan parsellerin diizenlemeye girdigi, yani
imar uygulamasina giren parsellerin iptal edilen uygulamada tescil edilen parseller oldugu, geri doéniisiim
cetvelleri hazirlanarak kok parsellere déniis yapilmadigr; b) Iptal edilmis 2016 tarihli imar uygulamasinda
tescil edilen parsellerin arsa diizenlemesine sokulmasimin, yaygin goriisler, teamiiller ve emsal kararlar
isiginda kusurlu bir idari islem olarak degerlendirildigi; ¢) Diizenleme sinirinin tespiti konusunda
yonetmelige aykirt herhangi bir durumun tespit edilmedigi, sosyal donati alanlarinin imar planda 6ngéraldugi
sekli ile belirlendigi, imar ada ve parsellerinin plan ve plan notlarina uygun oldugu; d) Davaya konu imar
uygulamasi igleminde, parselasyon planmin imar plam ve plan notlan ile yonetmeliklere uygun oldugu; ¢)
Uygulamanin usul yoniinden yani diizenlemeye giren parsellerin tescillerinin gegerliligi yoniinden
irdelenmesi konusundaki degerlendirme sakli kalmakla birlikte, DOP ve KOP hesaplamalarinda matematiksel
anlamda bir iglem kusuru bulunmadigi; f) Davacinin kendi parselinin oldugu yerden tahsis yapilmasini
engelleyen durumun imar plam ile getirilen nitelik oldugu ve bunun akabinde davacinin uzak olmayan bir
parsele tahsisinin saglandigi, davaciya yapilan tahsisin bir bagska malike yapilan tahsisin “yerindeligi”
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tizerinden degerlendirilmesinin saglikli bir yaklasim olarak benimsenmemesi gerektigi, s6z konusu tahsis
isleminin daha o6zenli, basarili, malikler agisindan ikna edici olmast beklenmekle birlikte, arsa
diizenlemelerindeki gercekten ¢oziimii zor dagitim problemi ve davaya konu imar uygulamasinin hacimsel
biiyiikliigii géz Oniine alindiginda tahsisin mevzuata aykin olarak nitelenmesinin dogru bir saptama
olmayacagi, ancak; g) 2018 tarihli davaya konu imar uygulamasinda, iptal edilmis 2016 imar uygulamasinda
zaten ferdilestirilmis parseller dolaysiyla, hisse ¢éziimlemesinin bu imar uygulamasinin icrasi degilmis gibi
gosterildigi, mistakillestirilmis olan parseller uygulamaya girdiginden hisse ¢6ziimii degerlendirmesinin
zahiri duruma sokuldugu; h) 2016 yili imar uygulamasinda yapilan hisse ¢oziimlemesi yeni uygulama ile
korunarak bazi tiizel kisiliklere ait hisselerin ferdilestirilmesi tizerinde israr edildigi, bu durumun hem
mevzuata dogrudan aykirlik tegkil etmekte oldugu hem de bir 6nceki imar uygulamasinin iptali gerekcesinin
yerine getirilmemis olmasi sonucunu dogurdugu, sonug olarak, davaya konu arsa diizenlemesinde tiizeye
aykir olarak yapilmig hisse ¢6ziimlemesinin varligini siirdiirdiigii, bu sebeplerle, yapilan imar uygulamasinin
mevzuata aykirilik gésterdigi goriis ve kanaatine yer verildigi gorilmektedir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, anilan rapora davaci ve davali idare tarafindan yapilan
itirazlarin yerinde olmadigi ve bilirkisi raporunun dayandigi teknik veriler 1siginda Mahkememizce
benimsenerek hitkkme esas alinabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.

Bu durumda, yukarnida 6zetlenen bilirkisi raporu ve dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesinden; davaya konu arsa diizenlemesinde, iptal edilmig 2016 tarihli imar uygulamasinda
olusan parsellerin diizenlemeye girdigi, yani imar uygulamasma giren parsellerin iptal edilen uygulamada
tescil edilen parseller oldugu, geri doniigiim cetvelleri hazirlanarak kok parsellere doniis yapilmadigi, 2016
yili imar uygulamasinda yapilan hisse ¢6ziimlemesi yeni uygulama ile korunarak bazi tiizel kisiliklere ait
hisselerin ferdilestirilmesi iizerinde israr edildigi, bu durumun hem mevzuata dogrudan aykinlik tegkil
etmekte oldugu hem de bir 6nceki imar uygulamasinin iptali gerekgesinin yerine getirilmemis oldugu
sonucuna varildigindan, dava konusu imar uygulamasi igleminin davacinin parseline iliskin kisminda
mevzuata ve hukuka uyarlik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Toplu Konut Idaresi Baskanligi'min 06/02/2018 tarih ve 16994 sayili oluru ile
onaylanan dava konusu imar uygulamasi isleminin 6467 ada, 3 parsel sayili taginmaza 6zgii olarak iptaline,
asagida dokimii yapilan 3.405,60-TL yargilama gideri ile A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.362,00-TL
avukatlik ticretinin davaliidare tarafindan davaciya 6denmesine, 121,30-TL YD itiraz giderinin daval idare
tizerinde birakilmasina, artan posta ticretinin hitkkmiin kesinlesmesini miiteakiben aidiyetine gore taraflara
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu acik olmak iizere, 20/06/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkar Uye Uve

YARGILAMA GIDERI (Davaci)

Basvurma Harc1 : 35,90 TL
Karar Harci : 35,90 TL
YD/YD ltiraz Harcr : 180,40 TL
Vekalet Harci : 5,20 TL
Kesif Harci : 253,80 TL
Kesif-Bilirkisi Gid. : 2.640,00 TL
Posta/Dosya Gideri 254,40 TL
Toplam : 3.405,60 TL
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